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USPOREDBE DVAJU NOVOšTOKA VSKIH NAGLAŠAVANJA 
IMENICA MUŠKOG RODA NA 0 
Stjepan Vukušić 
U ovom se radu uspoređuju dva novoštokavska naglašavanja: Dauičićevo 1 
s jedne i zapadno novoštokavsko naglašavanje2 s druge strane. ZNŠN u ovom 
radu predstavlja šest informanata kojima je zapadni, mlađi ikavski dijalekt 
startni jezik: Viborka Jurčević, magistar iz Makarske, Ivan Parlov, profesor 
iz Imotskog, Fabijan Markota, student iz Posušja, Emil Žeravica, pravnik iz 
Vrlike, Ivan Svetić, nastavnik iz Gospića i Stjepan Vukušić, profesor iz Stini-
ce (općina Senj) 3• ZNšN jest književna uporabna norma za sve nosioce toga 
naglašavanja. 
Usporedbe tih dvaju naglašavanja dovode nas do ovih zaključaka: 
I. DN i ZNšN imaju zajedničke opće naglasne norme: broj i kakvoća nagla-
saka, mjesto naglasaka i zanaglasnih dužina općenito. Te opće odredbenice od-
ređuju oba naglašavanja kao novoštokavska. 
II. Od sto i deset Daničićevih tipova4 imenica m. r. na 0 dvadeset je tipova 
koji u DN i ZNšN imaju jednake tipološke naglasne odredbenice i jednaku 
distribuciju imenica u tipove. 
III. Četrdeset i tri tipa jednaka su po tipološkim naglasnim odredbenicama, 
ali različita po distribuciji imenica. 
IV. Osam je tipova koji se razlikuju po tipološkim pojedinostima i po dis-
tribuciji. 
V. Šesnaest se tipova razlikuje po tipološkim odredbenicama i po distribu-
ciji. 
VI. U ZNŠN nema dvadeset i tri Daničićeva tipa. 
VII. U ZNšN pet je novih tipova (vidi bilješku 32). 
VIII. DN i ZNŠN razlikuju se u određenim slučajevima i po prenošenju na-
glaska na proklitiku. 
I. Budući da o prvoj točki ovoga sažetka nije potrebno govoriti, prelazi se 
na drugu. 
1 Đ. Daničić, Srpski akcenti, Srpska kraljevska akademija, Beograrl-Zemuu, 1925. Nagla· 
šavanje utvrđeno u toj knjizi u daljem se tekstu bilježi kraticom DN. 
2 Zapadno novoštokavsko naglašavanje označavat će se kraticom ZNšN. 
3 Naglašavanje svakog od tih informanata bilježit će se početnim slovom imena njegova 
mjesta: Makarska-M, Imotski-I, Posušje-P. Yrlika-V, Co2pić-G i Stinica-S. 
4 Radi lakšeg snalaženja u ovom se radn polazi oil Danitićf'.ve tipologije. 
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II. Tipovi jednaki po tipološkim odredbenicama i po distribuciji imenica: 




4. Karlovčanin (MIPVGS) 
5. adrapovac-adrapovca (IPVG) 
6. Banaćanin (MIPVGS) 
7. prnjavorac-prnjavorca (MIGS) 
8. arnautluk (MIPVGS) 
9. poduporanj-podupornja 
(IPVGS) 
10. bezakonik (MIPVGS) 
11. Biikovičanin (MIPVG) 
12. arnautovac-arnautovca (IPVGS) 
13. Karan6včanin 
14. kapetanovac-kapetanovca (IPVGS) 








U ovom se radu utvrđenim smatra naglasak koji je potvrdila većina infor-
manata, a odnos tri prema tri upućuje na mogućnost dubleta. Kad su u ZNŠN 
tri informanta potvrdila određeni naglasak, a ostala se trojica i međusobno 
razlikuju, smatra se konstantom jednak naglasak prve trojice. Manje poznati 
etnici na -in tako se različito (i slučajno) naglašavaju da je teško utvrditi što 
sigurno, pa se ostalo pri DN. 
III. Tipovi jednaki po naglasnim odredbenicama, a različiti po distribuciji6 
imenica u tipove 
l. rak 
DN ZNšN 
hrt hrt-hrta (5) 7 
ris ris-risa (3) i ris-risa (3) 
tvor tvor-tvora (3) i tvor-tvora (3) 
kat kat-kata (5) 
mah mah-maha ( 6) 
DR se mogu javiti i u kojem kosom padežu: naime, određeni naglasni lik 
postoji u oba naglašavanja, npr. u lok. jd. času, skupu, spletu ... , ali ne za sve 
imenice: 
L jd. Vlahu, prstu Vlahu (5), prstu (6) 
·• Da bi se mp<>rcdbc lakše pratile. za tip "' Havodi Daničićev primjer iz njegova ))Pre-
gleda sadržaja« kad god se taj primjer u ZNŠN ne nalazi u kojem drugom tipu. 
6 Distribucijske razlike Lilježit će se kraticom DR U ovom radu nisu utvrđene 5ve DR, a 
što se tiče tipoloških razlika, može se reći da iznn ovog rada nije ostalo ništa bitno. Riječi 
se bilježe abHednim redom koji vrijedi unutar skupina imenica što po ZNšN pripadaju is-
tom tipu. 
7 Brojka u zagradi uz određenu riječ označava broj inforrnanata koji dotifou riječ tako 




































L jd. smislu 
2. rob-roba 
ZNšN 
cer-cera ( 4) 
drijen-drijena (5) 
kalj-kalja (5) 
šor-šora (3) i šor-šora (3) 
vonj (6)-vonja (3) 
zbjeg-zbjega (6) 
driim-drilma (4) 
hmelj-hmelja ( 4) 
hren-hrena (3) i hren-hrena (3) 
slOm-slOma (4) 
zgon-zgona ( 4) 
vol ( vo )-vola ( 6) 
3. grabež 
barut-baruta (3) i barut-baruta (3) 
gajtan-gajtana (4) 











slavić-slavića ( 6) 
žubor-žubora (4) 
5. badalj-badlja 








































nitkov-nitkova ( 4) 
Židov-Židova ( 6) 
8. babović 
Bačvanin-Bačvanina (5) 
Mačvanin-Mačvanina ( 6) 














barjačić-barjačića ( 6) 
Bogosav-Bogosava (4) 
dobrotvor--dobrotvora (3) i dobrotrnr 
--dobrotvora (3) 




Imenice na -in u DN imaju u genitivu množ. samo kratkosilazni naglasak, 
a u ZNšN imenice goranin i seljanin u tom padežu imaju i nepromijenjen na-





































nadimak-nadimka ( 6) 
naviljak-naviljka (3) 







izvorac-izvorca (3) i izvorac-]zyorca (3) 
odmorak-odmorka (3) i odmorak-
-odmorka (3) 
trpanac-trpanca (4) 
katanac-katanca (3) i katanac-
-katanca (3) 
kiidilac-kiidioca (5) 
Yrgorac-Vrgorca ( 6) 
15. parožak-paroška 













































nenasit-nenasita ( 4) 






čvorković-čvorkovića ( 6) 
hladolež-hladoleža (5) 
nogostlip-nogootupa ( 6) 
puškomet-piiškometa ( 6) 
Viikoman-Vilkomana (5) 
lvančić-lvančića (6) 
paunić-paunića (3) i pai'mić-paunića 
(3) 







korabalj-korablja ( 6) 




































najamnik-najamnika ( 4) 












po~lanik-poslanika ( 5) 
stanovnik-stanovnika (6) 
8 Ako je tip u ZNŠN obogaćen kojom uovum riječju, ona se bilježi tako da joj po DN ne 
odgovara ništa. 

























i sve druge imenice postale od dvo-






neprijatelj-neprijatelja ( 6) 
prepeličić-prepeličića ( 6) 
neznalović-neznalovića ( 6) 
odžaković-odžakovića (5) 
Otmanović-Otmanovića (5) 
Sibinjanin-Sibinjanina ( 4) 

















































Beogradac-Beogradca (3) i beogradac-
-Beogradca (3) 
božogrobac-hožogropca ( 6) 
crnokapac-crnok:ipca ( 4) 
domorodac-domoroca (6) 
dušoguhac-dušogupca (6) 
grabonosac-grahonosca ( 6) 
mimohodac-mimohoca ( 6) 
neznahožac-neznahošca ( 4) 
33. vrtoglavac-vrtoglavca 
bjelokorac-bjclokorca (6) 
Bjelopoljae-Bjelopoljca ( 6) 
Crnogorac-Crnogorca (6) 
dohročinac-dobročinca (5) 
donjoselac-donjoselca ( 6) 
Drenopoljac-Drenopoljca (6) 
golubinac-golubinca ( 6) 












nim na V elehitu 
35. nagoničar 
i nagoničar-nagoničara (3) 









ana temnik-anatemnika ( 4) 
nepravednik-nepravednika (6) 
prepeličar-prepeličara (5) 
Kao u primjeru anatemnik u ZNšN silazni je naglasak u sredini riječi i u 













dohrosretnik-dohrosretnika ( 4) 
goropadnik-goropadnika (3) 





riikodavnik-riikodavnika (3) i 
rukodavnik-rukodavnika (3) 
riikostavnik-riikostavnika (3) i 
rukostavnik-rukostavnika (3) 
samovlasnik-samovlasnika ( 4) 
40. Krivošijanin 
Beogradanin-Beograđanina (5) 
domazćtović-domazćtovića ( 4) 
Kolašinjanin-Kolašinjanina ( 4) 
41. samostvoritelj 









IV. Tipovi s različitim tipološkim pojedinostima različitom distribucijom 
1. hOg-hoga 
Po DN imenice tog tipa koje u nominativu duge mnozme imaju kratkosi-
lazni naglasak, dobivaju u genitivu množine dugouzlazni, a u dativu-lokativu-
-instrumentalu (DLI) množine kratkouzlazni. Takve promjene nema u ZNŠN: 
G mn. krajeva, rogova, rojeva 
DLI nm. krajevima, rogovima 
krajeva, rogova, rojeva (MIPVGS) 11 
krajevima, rogovima (MIPVGS) 
U DN imenica gost ima u četiri padeža množine naglasnu promjenu kakve 
ucma u ZNšN: 















krov-krova ( 6) 
noj-noja ( 6) 
rov-rova (3) i rov-rova (3) 
stvor-stvora ( 6) 
zboj-zboja ( 4) 




Po DN imenice koje u nominativu množine imaju dugouzlazni, pom1cu taj 
naglasak na idući slog, a u ZNŠN imenice tog tipa ne mogu imati takve na-
glaske, nego n N mn. imaju dugosilazni, a u G mn. kratkosilazni; ako pak ko-
ja imenica tog Daničićeva tipa ima u ZNŠN dugouzlazni u N mn., ona ide u 
tip hriivac-briivca: 
11 Tipološke razlike bilježe se utnđenim kraticama, a takvo bilježenje i distribucijskih 
razlika uz svaku naglasnu jedinicu jako bi opteretilo tekst. S posljednjega razloga ne bilježi 












Dolaca (MIPVGS), !Ovaca, volaka 
(MIPVG) 
DR 
lovac-lovca ( 6) 
orao-orla (4) 
ovan-ovna (5) 
plovac-plćivca ( 6) 
;tćnac-štenca ( 6) 
volak-volka (6) 
3. bratić 
Daničić kaže da imenice »koje znače mladu životinju, kao 8to je ova pos-
lednja (pačić, S. V.) gdegde n. p. u Bačkoj po varošima, gube s prvog sloga 
akc. ", pa na drngom slogu imaju ' n. p. piltea. gn;i<ra . 1 ~ Takve imPnicP n 



















bedem-bedema (3) i bedem-bedema (3) 




istok-istoka ( 6) 
lokot-lokota (3) 
Miloš-Miloša i Miloša (6), drugi lik u 
stilist. strukt. 
Mladen-Mladena ( 6) 
otok-otoka ( 6) 
Prizren-Prizrena (5) 





plemić-plemića ( 6) 
Prezime Njegoš tako naglašavaju dva informanta, Njegoš druga dvojica, a 
Njegoš opet dva. 
12 Srpski akcenti, str. 32. 
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4. vetar-vetra 
Po DN u L jd. »menja se u nekoliko reči " na , evo ih:« 13 
DN ZNšN 
L jd. mozgu, noktu, vosku 
NG mn. veprovi-veprova 
včtrovi-včtrova 



















šklopac-šklopca ( 6) 
Vršac-Vršca ( 6) 
prasci-prasaca (3) 
ćlirak-ćurka ( 6) 
jamac-jamca (5) 
{1gao-1igla ( 4) 
znanac-znanca (5) 
5. starac-starca 
N mn. jarčevi 
G mn. jarčeva14 
A mn. jarčeve 
DLI mn. jarčevima15 

















znojak-znćijka ( 4) 
žalac-žalca (5) 
13 Spomenuto djelo, i;tr. 33. 
14 Takav naglasak u gen. rnuo~. Danicić pretpostavlja po gcn. rnnož. bliznćiva, kako je taj 
oblik zabilježio Vuk Karadžić. 
15 Kratkosilazni po DN imaju imenice tog tipa u dugoj množini. Po mom opažanju, u tih 
je imenica neobična duga množina, čak je i imenica jarac mnogo običnija u kratkoj množini: 
jarci-ja raca-jarcima· j arCP. 
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6. dever-devera 
U ZNšN nema nijedne imenice tog tipa s premještenim naglaskom u L jd.: 
DN 
L jd. bokoru, busenu, 
govoru, grebenu, 
kamenu, plamenu, 
prstenu, ugljenu, čoporu 
ZNšN 
bokoru, busenu (MIPVGS) 
govoru, grebenu (MIPVGS) 
kamenu, plamenu (MIPVGS) 
prstenu, ugljenu, čoporu (MIPVGS) 
Samo je u stilističkoj strukturi, i to iznimno, moguć i premješten naglasak: 
"'\ije ostao ni kamen na kamenu. 
Dalje, Dani'čić navodi pet riječi tog tipa s naglasnom promjenom u gen. mn„ 
a takve promjene nema u ZNšN: 
G. mn. guštera, kestena, 








guštera, kestena (MIPVGS) 
đavola, djevera, čokota (MIPVGS) 
DR 
čokot-čokota ( 6) 
otok-otoka ( 6) 
čemer-čemera (6) 
gosp od-gospoda ( 4) 
kesten-kestena ( 4) 
usov-usova ( 6) 
gušter-guštera ( 6) 
7. jabučić 
G mn. imenice prijatelj glasi: 
prijatelja 
DLI prijateljima 






prijatelja (MPVS) 16 
prijateljima (MPVS) 
DR 




prijatelj-prijatelja ( 4) 
sestričić-sestričića ( 6) 
16 Nijedan informant nema naglaska u naznačena četiri padeža kao u DN, a dvojica ima-









L jd. događaju, običaju, 
porođaju 






vojvo<lić-vojvodića ( 6) 
dt1ždević-diiždevića (3) i diiždević-
~Iii ora<l-'\filora<la 
iiholež-ilholeža ( 6) 




porođaju (MIPVGS, u sva tri primjera) 
dogovoru, nagovoru. 
razgovoru flPVG, u sva tri primjera, 




V. Tipovi s različitim tipološkim odredbenicama različitom distribucijom 
G mn. gradova 




Po DN imenice tog tipa koje u nom. mn. imaiu kratkosilazni naglasak (npr. 
gradovi), u gen. mn. dobivaju dugonzlazni na idući slog, a u ZNŠN sve te ime-
nice zadržavaju kratkosilazni na prvom slogu n svim padežima množine 
(MIPVGS). 
Dalje, Daničić navodi sedam riječi tog tipa s kratkouzlaznim u DLI množi-
n<': bregovima, brk(ivima, gradovima, knezovima, kumovima. sinovima, smlo-
vima. Takva naglaska u ovom tipu ZNŠN ne pozna, nego ima kao i u primjeru 
gradovima, dakle: bregovima, brkovima, kiimovima, sinovima, sudovima 
(MIPVGS). Od ovih riječi samo imenica knez n ZNšN id<' u tip stric-strica, pa 
su joj DLI nm.: knezovima. 
Po DN dvadeset i dvije imenice tog tipa imaju dugouzlazni naglasak u svim 
padežima množine, npr. valovi-valova-valovima-valove. Takve su mu još: 
deo (del), gem, glib, grozd, jež, klas, lik, list, liib, mlaz, prut, puž (spfiž), red, 
sad, stan, trut, fid, vek, vlat, žbfm, žl1lj. 
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Koje od tih imenica po ZNšN idu u tip grad, one u množini imaju kratko-
silazni naglasak kao i grad, dakle: valovi-valova-valovima-valove (MIVS). 
Budući da su takvo naglašavanje potvrdila četiri informanta, po mjerilima 
ovog rada to je naglašavanje utvrđeno kao uporabna književna norma. Najviše 
što bi ta norma još mogla prihvatiti jesu dubletni likovi " uzlaznim naglas-
kom određenog broja imenica. Ali kojih? Ni ona dva informanta što imaju 
dugouzlazne naglaske u dugoj množini određenih imenica tog tipa, nemaju 
takve naglaske u istih ri.ieči. Zato je najnormalnije uzeti kao dubletne one li-
kove koji su zajednički toj dvojici informanata (GP). Ovo iznimno odustaja-
nje od polaznog kriterija da se dublete prihvate "»mo onda kad je odnos tri 
prema tri, dade se objasnitii činjenicom što je posrijedi naglasna odredbenica 
koja obuhvaća dosta imenica, pa je, iako je sporedna, valja uzeti u obzir. Ta-
ko onda uz većinu imenica tog tipa koje imaju samo kratkosilazni, imamo ma-
nji broj imenica što uz prvi lik sa • imaju dubletni lik sa '. Evo tih dubleta: 
bolovi17 i bolovi, hvatovi i hvatovi, liigovi i ltigovi, prutovi i pnitovi, sadovi i 
sadovi, slapovi i slapovi. šumovi i šumovi, tonovi i tonovi, trakovi i trakovi, 
trgovi i trgovi, triidovi i trudovi, visovi i visovi, žhilnovi i žbunovi. 
Nabrajanje duhleta, dakako, nije iscrpno, ali je izvan ~vakc sumnje da je sa 
~tajališta ZNšN dugouzlazni naglasak u množini tog tipa ntbna pojava koja 
se uz dosljedno poštivanje jedinstvenih mjerila dade i zanemariti. 
Imenica vrag u ZNšN glasi u lok. jd. u vragu. Ostale imenice tog tipa koje 




DLI mravima mravima (MIPVGS) 
Doduše, i u DN ima cfvima, brcima. Tako i zubima, ali ta imenica u ZNšN 
glasi: zubi-zubi-zubima (MIVGS). 









dijel-dijela ( 6) 
gnjat-gnjata <6) 
jež-ježa (5) 
kl.iuč-ključa ( 6) 
knez-kneza ( 4) 
17 u dva se informauta čuo i naglasak bolovi, tokovi, vodovi, vozovi. 
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DN ZNšN 
mul miil-mula (6) 
piiž puž-puža (5) 
ždral ždral-ždrala (6) 
žir žir-žira (6) 
žmulj žmiilj-žmulja (6) 
žulj žiilj-žulja ( 6) 
~ir čir-čira (6) 
drozd drozd-drozda (4) 
grozd grozd-grozda (5) 
2. stric-strica 
N mn. stričevi stričevi (IVS), stričevi (M) 18 
G mn. stričeva stričeva (VS), stričeva (MI) 
DLI mn. stričevima stričevima (IVS), stričevima (M) 
A mn. stričeve stričeve (IVS), stričevP. (M) 
Bitna je razlika, dakle, u tom tipu između DN i ZNšN u tomu što je po 
DN u dugoj množini dugouzlazni naglasak, a u ZNŠN kratkouzlazni. Od toga 
opet odstupaju GP, pa hi se i u tom tipu uz redoviti kratkouzlazni naglasak u 














bik-bika ( 6) 
grm-grma ( 6) 
Lim-Lima (6) 
zlić-zlića (3) i zlić-zlića (3) 
Riječ vir za koju se Daničić koleba između tipova grad i stric-strica, po 
ZNšN ide u tip grad. 
3. vrh-vrha 
V jd.19 stole, vrše (MIPVGS) 
18 Budući da je posrijedi važna tipološka odredbenica, iznimno se navode naghsci svih 
informanata. 
19 >>U zvat. jed. kad bi se ove reči govorile, mislim da ne hi imale ' , a može biti da bi 














V ntn. bravci20 bravci (MIPVGS) 
Intenice tog tipa s dugom ntnož. intaju kratkouzlazni naglasak pojmovi-poj-
mova-pojmovinta-pojntove. Tako i: najant, sajant, ujam, zajant ... Santo inte-
nica čvorak-čvorka inta u ZNšN dugouzlazni u svint padežinta duge ntnožine, 
a u Daničića nije tako: 
)V mn. eriir.kovi 
G čvorkova 




čvorkove (PIS) A čvor kove 
danak 
DR 
danak-danka (i untanj. od dan i porez, 
MIPVGS) 
5. bubreg 
Sve untanjenice tog Daničićeva tipa u ZNŠN intaju u gen .. mn. kratkouzlazni, 
tj. neprontijenjen naglasak, pa tako u ZNšN tvore novi tip: 








batićii, bičićii, nožićii (MIPVGS) 
DR 
bezdan-bezdana (4) 
iides-iidesa ( 4) 
branič-braniča ( 6) 
pleter-pletera (3) i pleter-pletera (3) 
ukor-ukora (5) 
vjenčić-vjenčića ( 4) 
vrančić-vrančića (4) 




G mn. kosaca 




kosci, oci (MIPVGS) 21 
Samo je u stilističkoj strukturi u ZNšN promijenjeni naglasak: Kad se rflča, 
da sam kod kosaca. Sto momaka, dvjesta djevojaka. Vjera naših otaca (IVPGS). 
Dalje, Daničić kaže da »U reči posao i kotao može biti da se menja na • « :22 
G mn. poslova, kotlova 
N mu. imenice momak: 
















V mn. junaci 
Bogdan 




poslova (IVS), kotlova (PIVS) 
poslova (MPG) 





kobac-kopca ( 6) 
lijepak-lijepka (6) 
moljac-moljca (6) 
ronac-ronca ( 6) 
gvozdac-gvozdaca (6) 
kotlac-kotlaca (6) 
kozlac-kozlaca ( 6) 
kalac-kalca (5) 
česan-česna (5) 
Mletak-Mletka ( 6) 




Bogdan-Bogdiina ( 4) 
lopuh-lopuha (6) 
repuh-repuha ( 6) 
Petrić-Petrića (5) 
gvožđiir-gvoždiira (6) 
~ 1 U ZNšN uvijek je jednak naglai;ak nom. i vok. množine. 
22 Spomenuto djelo, str. 30. 










L jd. vršaju24 
ZNšN 
šljivar-šljivara ( 5) 
vidik-vidika ( 4) 
Drobnjaci-Drobnjaka (5) 
diišnjaci-diišnjaka ( 4) 
iišnjaci-iišnjaka (5) 




U ZNšN iznimno lik s dugouzlaznim može doći u stilističkom ustrojstvu: 
Čekala sam diku na vidiku. U imenice pogled razvila se značenjska razlika na 
podlozi naglasne: u pogledu ti vidim tugu. u tom poglćdu nema se što kazati. 




U ZNšN sve se imenice tog tipa koje imaju dugu množinu, kao ;to su galeb, 
gavran, jastreb, llihiid, lišaj, kolut itd. naglašavaju u naznačenim padežima 
kao imenica golub, dakle: galebovi-galebova-galebovima-galebove itd. Ni u 
jednog se informanta nisu čuli naglasci kao u Daničićevu primjeru golub, tj. 
golubova-golubovima. 























pisar-pisara ( 6) 
šestar-šestara (5) 
24 »U skaz. jed. mnoge između ovakovih reči gube s prvoga sloga " a na drugome mesto 





















poklon-poklona ( 6) 
Lazar-Lazara (3) i Lazar-Lazara (3) 
Cincar-Cincara (3) i Cinciir-Cincara (3) 
dimnjak-dimnjaka (5) 
niiteg-natega (5) 
zapad-zapada ( 4) 
ziiteg-ziitega (6) 
9. život-života 














Miloš-Miloša (6) Samo u stilist. str.: 




G mn. dobitaka dobitaka (MIPVG) i dobitaka (S) 
Odmah se vidi da ni u jednog informanta ZNŠN nema prenesena naglaska. 
Štoviše, uočava se i otpor protiv takva naglaska, i to na razini mjesnih govora 
ZNšN i na l'azini jezika intelektualaca. Prema tomu, dužina naglaska i njego· 
vo mjesto jesu uporabna naglasna konstanta ZNŠN. Samo valja utvrditi into· 
naciju. lako je ona u većine informanata silazna, trebalo bi ipak kao normu 
prihvatiti uzlaznu intonaciju, kakva je utvrđena u S. Taj bi pomak u okviru 
25 Za taj naglasak, doduše, Daničii! kaže: »U zvat. mn. bez umetka ov ili ev rekao bih da 
se menja akc. kao u zvat. jed., n. p. sokoli.« Taj primjer nisam mogao uzeti jer u ZNšN ta 
riječ ide u tip djever-djevera, te glasi: sokol-sokola. 
112 
ZNšN išao u prilog općoj novoštokavskoj naglasnoj normi da silazni naglasci 
ne mogu biti u sredini riječi. Radi sustavnosti, ovdje se navode jednaki na-
glasni odnosi imenica s većim brojem slogova: 
DN 




Dalmatinaca (MIPVG) i Dalmatinaca 
(S) 
parlamentaraca (MIPVG) i parlamen-
taraca (S) 
sveučilištaraca (MIPVG) i sveučilišta­
raca (S) 
S istog je razloga u svim ovim slučajevima za hrvatsku naglasnu normu naj-
prihvatljiviji nepromijenjeni naglasak s uzlaznom intonacijom. 
Naglasci vokativa mn. tipa dobitak-dobitka: 























potomak-potomka ( 6) 












nožanjac-nožanjca ( 4) 
posalac-posalca ( 4) 



















G mn. Dalmatinaca 





kolibaš-kolihaša ( 4) 
topolik-topolika ( 4) 
urednik-iirednika (6) 
<lavolan-đavolana ( 4) 
jorgovan-jorgovana (6) 
nemoćnik-nemoćnika (5) 
srebrnjak-srehrnjaka (3) i srhrnjak-
-srehrnjaka (3) 
utrenik-iitrenika ( 4) 
cerovnik-cerovnika (5) 
prič.esnik-pričesnika ( 4) 
zimovnik-zimovnika ( 4) 







Smederevac Smederevac-Sme<lerevca (3) i 
Smederevac-Smederevca (3) 
14. zanovetaš-zanovetaša 
V mn. zapovednici 








26 Takav naglasak Daničić nije zapisao, aii on kaže: ,.J n zvat. mn. rekao bih da se ovako 
akc. menjaju.« N. d., str. 47. 
27 Vidi opis uz tip dobitak-dobitka. 
28 Daničić misli da je takav naglasak u vok. mn. iako ga ne na"odi. (Vidi opis na str. 31. 
sp. djela.) 




G nm. Novopazaraca 
V jd. Novopazarče 
(ili Novopazarče) 
ZNšN 
Novopazaraca (M!PVGS) i 
Novopazaraca (5)'30 
Novopazarče (MIPVGS), kao da je 
pazarac, ali: 
parlam1:11 tarče (MlPVGS) 
16. čuturoispilac-čuturoispilca 
G mn. čuturoispilaca č11turoispilaca (MIPV G) 
čuturoispilaca (S) 31 
DR 
sveučiliš t;{rac-sveučilištarca ( 6) 
VI. Daničićevi tipovi kojih nf'ma 11 ZNŠ\ 
l. Petar-Petra Pi;tar Petra (MIPVGS) 
Preostale dvije riječi koje po DN idu u taj tip, u ZNŠN imaju kratkosilazni 
li ;;vim padežima jednine, za tim duge i kratke množine: češalj-češlja itd., sve-
kar-svekra ... (MIPVGS) 
2. zavoj-zavoja zavoj-zavoja (MIPVGS) 
Sve riječi tog Daničićeva tipa nalaze se u ZNŠN u druga četiri tipa: 
akov, alov, ašov, birov 
čikov, gigov, latov, 
logov, merov, parcov, 
vagov, valov 
kutnjak, rožnjak 
lopov, metež, priboj, 




Tako sve navedene, samo imenica 
ašov ima pet potvrda (a ne šest). 
kil.tnjak-kiitnjaka (MIPVGS) Tako 
i rožnjak (IVGS) 
lopov-ltlpova (IPVGSS). Tako sve 
navedene, i to u svih informanata. 




Q Vidi opis u ovom radu uz tip dobitak·dobitka. 




Bečej, Begej, Doboj 
alaj, Blagaj, Kavaj, 
kalaj, Kosmaj, Maglaj, 
Obljaj, olaj, Poboj, 





Bečej-Bečeja (MIPS) Tako i Begej, 
Dobuj. 
alaj-alaja (MIPVGS). Tako sve 
navedene; jedino za šeboj ima samo 
pet potvrda. 
saboj-saboja (l\UPGS) 


















Ta jedina riječ tog tipa nije u porabi. 
vodopoj-vodopoja (MIPVS) 












Tako i neredov 
porebarac-porebarca (MIPVGS) 
Vinkovčanin (MIPS) 
Mrnjavčević. rđaković (MIPVGS) 
cesarovac-cesarovca (MIVGS) 
Riječ nije u porabi. 
Prezime slabo poznato. 
(MIVGS) arendator. Tako i druge 
tuđice na -or, a što se tiče složenica 
tipa grdomajčić, Bjelopavlić, one 
u ZNšN izbjegavaju naglasak na 










VII. Novi tipovi33 
ZNšN 
malovijećnik (IVS) i malovijećnik 
(MPG). Jednako i rukodavnik. 
rukostavnik.32 
Petkovičanin (MIPS) 
Riječ nije u porabi u hrvatskom 
knj.iževnom jeziku, a dvije preostale 
riječi koje po DN idu u taj tip: 
docnolegalac, tj. kasnolegalac i 
starosedilac, odnosno starosjedilac 
~du u ZNšN u tip samostvoritelj. 
Riječ je izvan leksičkog fonda 
hrvatskog književnog jezika. 
kiipikrastavčić (IMS) i kupikrastavčić 
(PVG) 
oskoruškovac-oskoruškovca (MIPVGS) 
1. očnjak-očnjaka (MPS). Naglasak se ne mijenja. Takve su i imenice: pri-
puz (3), šimšir (3), uštap (3), vučjak (6) 
2. književnik-književnika. Naglasak i obje dužine ostaju u svim padežima 
jednine i množine. Tako i: očajnik (5), sliičajnik (6). 
3. oskoruškovac-oskoruškovca (MIPVGS) 
4. kiipikrastavčić (IMS) 
5. Porkolovac-Porkolovca (toponim na Velebitu) 
VIII. Prenošenje naglaska na prokLitiku 
Prije svega v;alja naglasiti da se naglasak mnogo manje prenosi nego što se 
to obično misli. 
32 U tih se imenica silazni naglasak n sredini riječi objašnjava činjenicom da su to slo-
ženice. 
ss p,od tim se nazivom ovdje navode oni tipovi (opet po Daničićevoj tipologiji) koji 
se od DN razlikuju već po natuknici, tj. u nominativu-genitivu jednine. Sigurno je da su po 
Daničićevim tipološkim kriterijima za ZNšN novi i svi oni tipovi koji imaju razli~ite na-




na bubanj, do lakta na hiibanj (MIPS), do lakta (MIPVS) 
u tom se tipu u ZNšN prenosi i Ilt'OSlabljrno: na žrvanj (MIGS;, ali se čuje 
i u tom primjeru: na žrvanj (PV). 
2. beden 





u vjetar (MIPVS) 
bez vjetra (MIPVS) 
na rogalj (MIPS) 
U tom se tipu u ZNšN prenosi i neoslabljeno: pod nokat, za trošak (MIPGS). 






na mjesec (MIPVS) 
u oblake (5) 
po dinar (5) 
u korak (5) 
Osjeća se nepriličnost prenošenja naglaska s kosih padeža mnozme, oso· 
hito s trosložnih i višesložnih genitiva: npr. od građana, do medvjeda. 
NAPOMENA UZ PRETHODNI ČLANAK 
Uredništvo 
članak S. Vukušića pokreće važnu problematiku u normi hrvatskoga knji-
ževnog jezika. Dosad je hrvatska akcentologija vrludala između jedne teorije 
i druge prakse. Kamo nas je to odvelo, dobro je pokazao D. Brozović u ocjeni 
jedne akcentološke knjige (v. Jezik, XIX, str. 123-139). Poslije te ocjene -
koja znači prekretnicu u našoj normativnoj akcentologiji, jer znatno prelazi 
značenje ocjene - mora se krenuti novim putem. Vukušićev je članak prvi 
prilog u tom smislu. 
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